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Jego pragnieniem

byfo stworzenie takiej
mentalnosci spoteczne;
by dyskurs, ktéry zawsze
toczy sie w przestrzeni
publicznej, miaf charakter
racjonalnej i rzeczowe;
wymiany pogladow.

Jirgena Habermasa

teoria komunikac;

Jedynie cz¢$¢ mediow odnotowala,
ze 14 marca w wieku 96 lat zmart Jiir-
gen Habermas — niemiecki filozof i waz-
na posta¢ powojennej dyskusji na temat
ksztattu europejskiego zycia spoteczne-
go. Urodzony w 1929 r. w Diisseldorfie,
w miodosci doSwiadczyt okrutnej sity na-
zizmu, a po wojnie, wspdtpracujac z sym-
patyzujacymi z marksizmem twdrcami
Szkoly frankfurckiej — Theodorem Ad-
orno, Maxem Horkheimerem czy Wal-
terem Benjaminem — zapragnal przez
prace uniwersytecka wspottworzy¢ fad
zachodniej Europy.

SZUKAJAC POROZUMIENIA

W catym swoim bogatym dorobku in-
telektualnym Habermas podejmowat
wazne dla doSwiadczonego totalitary-
zmami $wiata pytania: Jak zy¢, porozu-
mie¢ si¢ i realizowa¢ zadania spoleczne
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w coraz bardziej wielokulturowych i plu-
ralistycznych wspolnotach? Jak godzi-
wie 1 skutecznie wspOlpracowaé w cza-
sach, gdy zadna prawda nie moze by¢
uznawana za absolutng? Odpowiadajac
na te wyzwania, si¢gajac do socjologicz-
nych i filozoficznych rozwigzan niemiec-
kiego idealizmu i marksistowskich teorii
spotecznych, przedstawit model spote-
czefistwa opartego na teorii komunikacji.
Zrozumial, ze w szybko rdznicujacych si¢
wyznaniowo i kulturowo powojennych
spofecznoSciach ogromne znaczenie ma
medium jezyka. Jego Swiadome uzycie
powinno ksztaitowaé paradygmat ,,ko-
munikacyjnej racjonalnosci” rozumianej
zardwno jako proces przekazu informa-
cji, pomystow czy emocji, jak i metoda
zrozumienia siebie i innych. Stad kluczo-
we w teorii niemieckiego mysliciela sg
idee porozumienia i dialogu, ktére za-

wsze powinny by¢ realizowane bez si¢-
gania po przemoc.

W stworzonej przez Habermasa me-
todzie komunikacji najwazniejsze miej-
sce zajmuje wymiana argumentow,
dzigki ktorej polemiczny charakter de-
mokratycznej sfery politycznej moze zo-
sta¢ poddany procesowi pokojowemu.
Spor, ktory jest naturalng cz¢Scig plu-
ralistycznych i demokratycznych spote-
czefistw, jest w ten sposob ztagodzony
przez wymiane¢ argument6éw. Tak reali-
zowany dyskurs daje szans¢ — ufat nie-
miecki filozof — na realng przemiang
stosunkow zyciowych, a osiggni¢te po-
rozumienie moze zaowocowac integra-
cja, jednoscia i zniesieniem wyobcowa-
nia. Ideaty te wymagaja jednak zar6wno
powaznych zmian kulturowych i eduka-
cyjnych, jak tez integracji spotecznej oraz
socjalizacji, ktére pomogtyby obywate-
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lom nauczy¢ si¢ dzialan skierowanych
na dochodzenie do konsensusu na ptasz-
czyZnie racjonalne;.

Ow dyskurs nie moze sie jednak odwo-
lywac¢ do nieudowadnialnych w oswiece-
niowej perspektywie idei metafizycznych
czy religijnych. Dlatego przez cate swoje
dfugie zycie Habermas przekonywal, ze
spoteczne zasady moralnoSci nalezy uza-
sadniac tylko jako wyrazong w jezyku ko-
gnitywistyczna forme odpowiedzialnoSci.
W tej metodzie religijne i kulturowe tra-
dycje (obrazy, symbole, narracje czy ry-
tualy) muszg zosta¢ zredukowane do od-
rebnej semantyki i przefiltrowane przez
dyskursywne, w petni racjonalne oraz in-
tersubiektywnie sprawdzalne uzasadnie-
nia. W tak definiowanej debacie religijne
wywody i zwigzane z nimi nakazy moral-
ne staja si¢ jedynie rodzajem kulturowe-
go folkloru (reliktu),
ale nie moga juz by¢
traktowane jako pra-
womocne uzasadnie-
nia spofeczne. Celem
bowiem publicznej gry
jezykowej, pisal Ha-
bermas, jest proba wy-
kazania 1 okreSlenia
wspOlnych racjonalnych senséw i dazen,
tak by zachowac §wiatopogladowa natu-
ralnos¢ calego dyskursu.

Tizeba jednak wyraZnie zaznaczyC:
w zaproponowanych przez Habermasa
powojennych dyskusjach prawda zalezna
jest od jezyka i domaga si¢ publicznych
uzgodnien i interpretacji. Do prawdy do-
chodzi si¢ na mocy wspdlnej zgody, ona
»wylania si¢” w rozmowie, stajac si¢ re-
zultatem konsensusu, jednak nie dowol-
nego, ale takiego, ktory w maksymalnym
stopniu odpowiada idealnej, to znaczy
pozbawionej przemocy, sytuacji komu-
nikacyjnej. Takie wla$nie zadanie, mowit
niemiecki mySliciel, stoi przed wspoicze-
snymi instytucjami publicznymi pragna-
cymi w réznorodnym i wolnoSciowym
spoleczenistwie konstruowaé skuteczne
projekty polityczne. Dlatego przedmio-
tem troski pafistwa powinno by¢ racjonal-
ne przywracanie zaktoconej komunikacji.

Wszystko to wigze jednak ide¢ prawdy
z porozumieniem, wynikajacym z postu-
giwania si¢ roznymi przestankami oraz
metodami ustalonymi przez zaakcepto-
wane wcezesniej w demokratycznych pro-
cedurach reguty gry jezykowej. Korzysta-
jac ze zdobyczy nowoczesnej lingwistyki,
Habermas uznat wigc jezyk nie tyle za

Chciat pokaza¢, ze
nalezy zawsze wystucha¢
drugiej strony, uzgodnié¢
racje i rozumnie spiera¢
sie az do osiagniecia
porozumienia.

medium przekazywania wiedzy, ile ra-
czej za plaszczyzng konwencji i uzgad-
niania tego, co rozumie si¢ przez kon-
kretne pojecia. Tylko w ten sposob, pisal,
mozna w pluralistycznych panstwach bu-
dowac przestrzen zyskiwania aprobaty,
tolerancji i pojednania.

ZASADY GODZIWEGO SPORU

Jest w projekcie niemieckiego mysli-
ciela pragnienie skonstruowania demo-
kratycznej sfery publiczne; tak, by wszyst-
kie dysputy toczyly si¢ w niej zgodnie
z merytorycznymi regutami debaty. Dla
Habermasa byto bardzo wazne, by part-
nerzy polemik reprezentowali odpowied-
ni poziom rozwoju kompetencji moral-
nej, a w swoich racjach orientowali si¢
na spolecznie obowigzujace definicje do-
bra i zfa, uznane normy oraz kulturowg
ispoleczng geneze tra-
dycji, z jakich wyrosly
okreSlone zachowania.
Dopiero osiagniecie ta-
kiej Swiadomosci i od-
powiedzialnoSci moze
uprawnia¢ do podjgcia
debaty i realizowania
wyzwah komunikacyj-
nych. Wymaga to jednak trudu tworze-
nia kultury dyskusji i wymiany pogladow.
Dlatego juz w latach 80. XX w. Haber-
mas zwracal uwage na znaczenie mediow
w komunikacyjnych strukturach spotecz-
nych. Powinny one mie¢ szczeg6lna role
edukacyjna i opiniotwércza, tak by wzma-
galy che¢ do nauki i zdolno$¢ krytycyzmu,
gwarantujac tym samym przebieg wspol-
notowej debaty zgodnie z racjonalnymi
regutami modelu komunikacji.

Niestety, medialny dyskurs ustalaja-
cy reguly zachowan, w tym takze regu-
ty moralne, nie tylko nie kieruje si¢ me-
rytorycznymi argumentami, ale wrecz
niejednokrotnie ukrytymi przestanka-
mi ideologicznymi badZ Swiatopogla-
dowymi. Wazny w kazdej demokracji
spor publiczny nie toczy si¢, niestety,
w przestrzeni racjonalno-merytorycz-
nej, ale jest sterowany i okreSlany przez
roéznego rodzaju interesy grup spotecz-
nych, instytucji $wiatopogladowych, gre-
miow biznesowych. Niemiecki mysliciel
z ubolewaniem dostrzegat, jak rozum-
ny, pragmatyczny i wolny od transcen-
dentnych regut etycznych kompromis
nie przebiega na zasadach racjonalno-
Sci. Nastapito przeistoczenie si¢ deba-
ty w show, a ostatecznie ekspansja ob-
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razow narzucajacych ludziom skrotowe
klisze i uproszczenia. Nie ma juz miejsca
na argumentacje, sztuke stowa, precyzje
i doglebnos¢ mysli.

Habermas byt Swiadomy erozji racjo-
nalnosci, jaka w debacie publicznej ge-
nerujg media, dlatego w ostatnich latach
zaznaczal pozytywna spotecznie role nar-
racji religijnych. Przekonywat, ze cho¢
religijne tezy i postulaty nie dajg si¢ za-
wsze ujaé w czysto racjonalne argumen-
ty, to ich wychowawcze i kulturowe zna-
czenie jest czgsto podstawa stabilnoSci
spoleczenistwa. Swiadectwem tej reflek-
sji nad rolg i znaczeniem wiary w zyciu
spofecznym byto stynne spotkanie ,,pa-
pieza sekularyzmu” (jak czasem nazywa-
no Habermasa) z kard. Josephem Rat-
zingerem, wtedy prefektem watykanskiej
Kongregacji Nauki Wiary, a pdzniej pa-
piezem Benedyktem XVI. Debata obu
niemieckich intelektualistow miata miej-
sce 19 stycznia 2004 r. w Bawarskiej Aka-
demii Katolickiej w Monachium i do-
tyczyta znaczenia przedpolitycznych
moralnych podstaw wspdlczesnych
panstw liberalnych. Byt to pigkny przy-
kiad madrej rozmowy ateisty i czlowieka
wiary, pokazujacy, ze mimo powaznych
roznic ideowych mozliwy jest tworczy
dialog $wiatopogladow i wrazliwosci.

Smier¢ Jirgena Habermasa, waznej
postaci intelektualnego Swiata powojen-
nej Europy, moze sta¢ si¢ dla nas okazja
powrotu do tresci, ktére ten przez cate
swoje dugie zycie tworzyl. Jego refleksja,
cho¢ rézna od naszych katolickich tez,
wcigz jest aktualna. Prezentujac metode
idealnej komunikacji spotecznej, chciat
pokaza¢, ze w dynamicznym i tak bar-
dzo zroznicowanym Swiecie nalezy za-
wsze wystucha¢ drugiej strony, uzgodni¢
racje i rozumnie spierac si¢ az do osig-
gnigcia porozumienia. W jego ideowej
perspektywie prawdziwa demokracja sta-
wata si¢ mozliwa wtedy, gdy spoteczen-
stwo uSwiadamiafo sobie nieodzownos¢
samokontroli, a jednocze$nie byto go-
towe do ochrony réwnosci i wolnosci
wszystkich swoich obywateli. Bardzo
potrzebujemy dziS takiej perspektywy.
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