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ROZMOWA FRANCISZKA JOZWICKIEGO Z BISKUPEM POMOCNICZYM
DIECEZJI WARSZAWSKO-PRASKIEJ JACKIEM GRZYBOWSKIM
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Biskup Jacek Grzybowski od grudnia
2020 roku jest biskupem pomocniczym diecezji
warszawsko-praskiej, jako zawotanie biskupie przyjat
stowa In Te Domine speravi (Tobie Panie zaufatem),

od kilkunastu lat zwigzany z Wydziatem Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie gdzie jest profesorem
nadzwyczajnym. Prowadzi dziatalnos¢ naukows,

i dydaktyczng zajmujac sie wspolczesnymi
zagadnieniami kulturowymi i politycznymi.

W pracach naukowych i popularyzatorskich podejmuje
problematyke filozoficznych inspiracji i zrodet
wspotczesnych zagadnien kulturowych

i cywilizacyjnych, z tego wzgledu czasem wypowiada sie
na tematy zwigzane z etykg postepu technologicznego.



Franciszek Jozwicki:

Zyjemy w czasach wielkiego przyspieszenia postepu
technologicznego. Jak si¢ Ksigdz Biskup zapatruje si¢
na to zjawisko? Jakie mogag by¢ zagrozenia i korzysci
z tego plynace?

Biskup Jacek Grzybowski:

Pozwol, ze na poczgtku zwroce uwage na to, iz mamy
dzi§ do czynienia z bardzo silnym przyrostem
technologii, przyrostem nieproporcjonalnym do stopnia
rozwoju  psychofizycznego i  osobowosciowego
czlowieka. Zauwaz, ze pojawiajg sie nowe pokolenia
ludzi, ktore niejako juz na starcie swojego dzieciecego
zycia, zastajg swiat coraz bardziej skomplikowany
technologicznie. Na naszych oczach dokonuje sie proces
coraz wiekszej eskalacji technologii kosztem swiata
natury. By¢ moze nie dostrzegamy tego, ze wspotczesne
dzieci i mlodziez zastajg rzeczywistos¢, w ktorej
technika zajmuje coraz wiecej miejsca. To musi
zmienia¢, czy tego chcemy czy nie, nastawienie
cztowieka do rzeczywistosci. Celnie dostrzegl to fizyk
i ekolog mediow Robert Logan, ktéry pokazal, ze
technika jest zawsze przedtuzeniem naszego ciala. I tak

na przyklad rower jest przedtuzeniem naszych noég, bo



dzieki niemu moge szybciej sie przemieszczac, ale
technicznie lepszym jest samochdd, bo dzieki niemu
pokonuje w krotszym czasie wiecksze dystanse, jednak
rewolucyjny stat sie¢ samolot. Technika pomaga nam
udoskonali¢ naturalne funkcje naszego ciata -
chodzenie, mowienie, styszenie, odczuwanie, widzenie.
Wszystko po to, by osiggng¢ cele, ktore bytyby
niemozliwe bez techniki, w stanie natury! Jest to
oczywiste, gdy patrzymy na trwajgcy od setek lat rozwoj
cywilizacyjny ludzkosci, jednak dzis mamy do czynienia
z ogromnym rozwojem techniki, ktéry ma wplyw na
wszystkie nasze zmysty i to w sposob blyskawiczny.
Zauwazmy, ze w cywilizacji cyfrowej, ktéra dominuje
wspoltczesnie, zarazem nadawca jak i odbiorca nie sg
realni, sg stwarzani i definiowani przez media, ktore
determinujg i warunkujg ich zdolnosci — stanowig
bowiem niejako wspomniane juz przedtuzenie ich cial,
posredniczg w coraz wiekszej ilosci interakcji, zaréwno
ze Srodowiskiem naturalnym, jak i ludzkim. Technika
cyfrowa wspomaga nasz wzrok, stuch i percepcje.
W pewnym momencie staje sie¢ takze przedluzeniem
naszego mozgu, ale w takim znaczeniu, ze mozemy
powierzyc¢ czes$c¢ naszego myslenia maszynom. A zatem
zmiany, ktore zachodzg w technologii sg bardzo
dynamiczne, a ulatwien, ktére zmieniajg naszg
obecnosc i percepcje w swiecie, jest coraz wiecej. Sgdze,
ze nie do konca zdajemy sobie z tego sprawe, jakie to

przyniesie skutki.

! Zob. M. Mcluhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, ttum. N. Szczucka, Warszawa 2004; R. K.
Logan, McLuhan przedtuzony i Teza Umystu Rozszerzonego (EMT), tlum. E. Bodal, ,Avant”, nr 2 (2013),
vol. IV, s. 260-271; A. Clark, Natural-Born Cyborgs, New York 2003.



Postep technologiczny mozna uzna¢ za moralny,
chociazby z punktu widzenia tego, ze w PiSmie
Swietym Bog stwarza czlowieka nie jako jaskiniowca,
tylko wigze jego los z rzeczywistoscig technologii. Na
co polozy¢ nacisk jesli chodzi o zagadnienie
moralnosci rozwoju technologicznego z punktu
widzenia etyki katolickiej? Jak to si¢ ma do takich

teorii jak transhumanizm albo post humanizm?

Kosciot katolicki wielokrotnie wypowiadat sie na temat
kategorii postepu. Takze II Sobor Watykanski w swoich
dokumentach wielokrotnie przytaczal i omawial te
kategorie. W jednej z najwazniejszych Konstytucji
Soborowych — Gaudium et spes — czytamy: ,Czlowiek
stusznie sadzi, ze uczestniczgc w $wietle Bozej mysli
goruje swym rozumem nad Swiatem rzeczy. Na
przestrzeni wiekow, dzieki pilnemu c¢wiczeniu swego
tworczego ducha, postgpil niewgtpliwie w naukach
doswiadczalnych, w umiejetnosciach technicznych
i w sztukach wyzwolonych. W naszych czasach zas
doszed! do wybitnych osiggnie¢, zwlaszcza w badaniu
i podporzgdkowaniu sobie swiata materialnego”. I dalej:
,Jrzeba  popiera¢  postep  techniczny, ducha
wynalazczosci, starania o tworzenie i rozbudowe
przedsiebiorstw, usprawnienie metod produkcji
i rzetelne wysitki ludzi zatrudnionych w produkcji:
stowem wszystko, co stuzy postepowi. Podstawowym zas

celem tej produkcji nie jest tylko wzrost masy towarowej



ani zysk lub zdobycie wplywow, ale stuzenie
czlowiekowi, i to calemu czlowiekowi, z uwzglednieniem
porzadku jego potrzeb materialnych i wymogow jego
zycia umystowego, moralnego, duchowego i religijnego —
stuzenie - powtarzamy, kazdemu czlowiekowi
i kazdej zbiorowosci ludzkiej jakiejkolwiek rasy i w
jakiejkolwiek czesci swiata”. (Gaudium et spes, nr 15, 64).
Zobaczmy, ze Kosciol wigze kategorie postepu
z doswiadczeniem moralnym cztowieka. Jesli bowiem
postep, a przez to rozwoj technologiczny naszego zycia
na roéznych poziomach, jest skutkiem wolnych
i racjonalnych decyzji dorostych ludzi, (np. inzynierow,
biotechnologéw, informatykoéw), to podlega ocenie
moralnej. Jest zabarwiony moralnie w zaleznosci od
catego kontekstu w ktorym sie dokonuje. W tym sensie
sama kategoria postepu nie jest ani moralnie
pozytywna, ani moralnie negatywna, jest zalezna od
bardzo wielu okolicznosci w ktérych stowo ,postep” sie
uobecnia. Chodzi tutaj o postep w znaczeniu — cos sie
zmienito, poszlismy ,krok do przodu”, zmienit sie status
naszej egzystencji. I to wlasnie podlega ocenie moralnej,
bo nie kazdy ,krok na drodze postepu” jest moralnie
godziwy. Sg takie dzialania, pomysty i zachowania, ktore
cho¢ na poczgtku wydajg sie postepem czlowieka
w pewnych dziedzinach jego zycia, to jednak ostatecznie
nie przynoszg dobrych owocow moralnych. Jesli
mielibysmy wskaza¢ ogdlne minimum kryteriow, ktore

wigzg sie z wymiarem postepu technologicznego



i cywilizacyjnego, to musimy zawsze mie¢ na uwadze
niezbywalng godnosc¢ kazdej istoty ludzkiej — cztowieka
od momentu jego zaistnienia na swiecie, czyli od
poczecia, az do mementu jego naturalnego kresu
i realng realizacje dobra wspodlnego spotecznosci.
Chcialbym zatem mowi¢ o rozwoju technologiczno-
cywilizacyjnym czlowieka i spoleczenstwa, w ktorym
godnosc¢ osoby ludzkiej nigdy nie jest zagrozona, a tym
bardziej naruszona lub niszczona przez dziatania
technologiczne, a celem postepu jest pomnozenie dobra
wspolnego. Oczywiscie kazdy zaraz zauwazy, ze pojawia
sie tu od razu szereg pytan i probleméw, poniewaz to, co
na poczgtku wydawalo si¢ dobre, niosgce rados¢, madre,
i ulatwiajgce zycie, moze w dluzszej perspektywie
okazac¢ sie niegodziwe i dramatyczne. Rzadko o tym
w ogole rozmyslamy, ze inzynierowie, biotechnologowie
i informatycy tworzacy technologie, ktora za 20-30 lat
stanie sie powszechna, nie do konca zdajg sobie sprawe
z odpowiedzialnosci moralnej jaka na nich spoczywa.
Moim zdaniem najbardziej charakterystycznym
przykladem tego jest postep biotechnologiczny. Dzis
mozliwe sg w biotechnologii rzeczy, ktore nie $nity sie
nikomu jeszcze kilkanascie lat temu i wydawaly sie
rozwigzaniami z dziedziny science fiction. Mam
oczywiscie na uwadze prace nad ludzkim genomem,
sposoby jego modyfikacji i udoskonalania na roznych
poziomach, a takze mozliwos¢ tworzenia hybryd ludzko-

zwierzecych. Wspolczesnie jest to naprawde realne, ale



ukryte ~w  najnowoczesniejszych  laboratoriach
biotechnologicznych $swiata i co istotne, nie widzimy
jeszcze skutkow tych prac. Sg one jednak tak mocne i na
tyle dalekosiezne, ze zmienig naszg kulturows
i cywilizacyjng rzeczywistos¢. Dobrze opisuje to Michael
J. Sandel w swojej ksigzce Przeciw udoskonaleniu
czlowieka. Etyka w czasach ingynierii genetycznej
(Warszawa 2020). Uwazam, ze jest to ksigzka, ktora
otwiera oczy na to, co juz teraz mozliwe jest
w biogenetyce, a co za kilkanascie lat bedzie niejako na
porzgdku dziennym. Wiele osob nie zdaje sobie sprawy
z blyskawicznego progresu jaki dokonal sie w tej
dziedzinie. Naukowcy ze Stanow Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Japonii i Chin juz kilka lat temu
wyhodowali metodg hybrydows tkanki i organy, ktore
w procedurze transplantacyjnej nie bylyby odrzucone
przez pacjenta. Do zwierzecego zarodka (np. myszy lub
swini) zostaly wprowadzone indukowane pluripotentne
komorki macierzyste chorego, ktory czeka na
transplantacje (komorki te wytwarza sie z komorek
somatycznych). Z takiej ludzko-zwierzecej hybrydy
rozwija sie istota zwierzeca, w ktorej tworzy sie
pozagdana ludzka tkanka lub narzad (np. nerka lub
watroba), ktorych z kolei uzyje sie w przeszczepie.
Wyhodowano hybryde myszy, ktorej wyrosta trzustka
szczura i uzyskano chimere myszy z nerks drugiej
myszy. Poinformowano réwniez o wyhodowaniu

chimery swini z trzustksg innej swini. Eksperymenty te



umozliwiajg naukowcom powotywanie do zycia hybryd,
wszczepianie ich surogatkom (obecnie zwierzecym)
i rozwoj ptodowy doprowadzajgcy do narodzin osobnika
hybrydowego. W konsekwencji biotechnologiczne
zespoly badawcze realizujg stworzenie zwierzat
posiadajgcych ludzkie organy. Usprawiedliwiajgc swoje
dzialania naukowcy i prawodawcy wskazujg na ciggly
deficyt ludzkich narzgdéw pobieranych zaréwno od
zywych, jak i od zmartych dawcow. Hybrydyzacja niesie
jednak ze sobg ryzyko niekontrolowanego rozwoju
tkanek ludzkich (w tym tak specyficznych, jak ludzkie
neurony i gamety)w organizmie zwierzecym, a w dalszej
kolejnosci obecnosc¢ komorek zwierzecych
przeniesionych z ludzksg tkankg do organizmu biorcy.
Skutkiem takich dziatan jest wymieszanie ludzkich
i zwierzecych genow, komorek czy tkanek, co z kolei
moze doprowadzi¢ do zaburzenia tozsamosci
gatunkowej — zarowno czlowieka jak i zwierzecia
wykorzystywanego w procedurze — oraz powstanie
nowych organizmow o nieprzewidywalnych skutkach
biologicznych. Niebezpieczenstwo takie jest bardzo
realne w przypadku hodowli i ewentualnego
przeszczepiania szczegolnie moézgowia czy gonad,
z ktorymi wigze sie zaréwno tozsamosc¢ osobowa jak
i prokreacyjna czlowieka. Zaznaczam to, bo wlasnie
niekontrolowany postep W biotechnologii
(a laboratoriow chinskich nie obowigzujg zadne

procedury i konwencje miedzynarodowe) moze



sprawi¢, ze w pewnym momencie bedg obok siebie
wspolistnialy na Ziemi dwa gatunki ludzkie — ludzi
naturalnych, pochodzgcych z normalnego rozrodu
i ludzi, w taki czy inny sposob, ulepszonych genetycznie,
ze zmienionym genomem. Te osoby, a szczegdlnie ich
potomstwo, bedg stanowi¢ inny gatunek ludzi, bo
kwestia krzyzowania sie osob o genomie naturalnym
i hybrydowym jest ostatecznie nieprzewidywalna.
Swego czasu wskazywal na te niebezpieczenstwa abp

Henryk Hoser SAC, ordynariusz naszej diecezji.

Czy nalezy w jakis sposob prawnie formalnie lub
nieformalnie blokowa¢ konkretne drogi rozwoju, lub
moze nalezy pozwoli¢ na wolne dzialanie wierzgc w to,

ze ludzie sami rozsadza, co jest dobre?

To filozoficzne pytanie: czy mozna cztowiekowi postawi¢
granice wolnosci w swiecie liberalnym, ktory przeciez
zaklada, ze dorosli ludzie sami decydujg o swoim zyciu.
Stynne zdanie Johna S. Milla, ktore stanowi fundament
liberalizmu — granicami mojej wolnosci jest wolnosc
drugiego cztowieka — dla wielu stanowi przyzwolenie do
dziatan, ktére pozornie nikogo innego nie dotyczg, nikt
bowiem nie mowi nam gdzie jest granica naszej
wolnosci i kto jg ustanawia. Problem bedzie stawal sie
coraz powazniejszy, bo wolnos¢ uzywania rzeczy
(technologii) sprawia, iz nikt nie bedzie ludziom

zabranial korzystania z nowinek technicznych. Fakt, iz



sama technologia, szczegolnie cyfrowa, tak mocno
pochlania czlowieka ujawnia sie czesto bardzo pdzno.
Cho¢ obecnie jest wiele badan i raportéw na temat
negatywnego wplywu technologii, szczegolnie na dzieci
i mlodziez, nie sprawa, ze pojawiajg sie jakies
ograniczenia w zakresie jej uzytkowania. Byloby to
odebrane jako anty konsumenckie i anty liberalne.
Sadze, ze bedzie to jeden z przedmiotow obserwacji
spotecznej zwigzany szczegolnie z pokoleniem osob
urodzonych po roku 2000. Moze wlasnie za sprawsg
obserwacji i badan pewne technologie i tresci zostang
wycofane i zakazane? Bardzo trudno jest teraz to
przewidziec, bo jestesmy na etapie szybkiego rozwoju
techniki cyfrowej i juz niedtugo dojdziemy do tego, ze
gadzety technologiczne bedg zaimplementowane
w naszym ciele, co oznacza, ze nie bedzie tak tatwo sie
z nich wycofac¢ lub bedzie to bardzo problematyczne.
Zauwaz, ze obecnie technologia jest na zewngtrz ciata
czlowieka, mozemy sie od niej dosc¢ szybko odlgczyc, ale
w przysztosci nie bedzie to juz takie proste. Zapewniam
Cie, ze juz dzis nikt nie chce zgubi¢ telefonu
komorkowego, bo to naprawde powazny klopot.
Zainstalowanie spersonalizowanego oprogramowania
w samym ciele uwalnia nas od takich klopotow. Implant
w ciele stanowi¢ bedzie baze moich unikatowych
danych i bede mial do nich dostep, zarowno w telefonie
jak i w innych urzgdzeniach, np. w specjalnych

okularach. Jednak tak szybki rozwdj cyfryzacji



doprowadzi, w moim przekonaniu, do jeszcze wiekszej
utraty przez ludzi takich kompetencji, ktore uzyskujemy
w trakcie edukacji szkolnej i ktore wydajg sie
podstawowe w zyciu spotecznym, a ktorymi sg czytanie,
pisanie, myslenie, dyskutowanie i podejmowanie
decyzji. W dtuzszej perspektywie moze to oznaczag, ze
czlowiek utraci kompetencje, ktore dzi$ uznajemy za
podstawowe. Dobrze opisali to w swoich ksigzkach
zarowno Jacek Dukaj (Po pismie, Krakow 2019) jak
i Andrzej Zybertowicz (Cyber kontra real. Cywilizacja
w techno-putapce, Warszawa 2022). Juz teraz
dostrzegamy odejscie od stowa pisanego na rzecz
dzwieku i obrazu: nie napisze listu — zadzwonie, nie
przeczytam powiesci — obejrze film bgdz serial, nie
przeczytam  artykulu -  wystucham  wykladu
w Internecie, nie napisze ulotki — nagram swoj wlasny
filmik lub scene na TikToku, nie bede wieczorami
czytywal poezji — pogram w gry komputerowe, nie notuje
— nagrywam, nie pisze juz smsow — wysylam krotkie
wiadomosci glosowe, nie opisuje — fotografuje, nie
czytam biografii — ogladam zycie innych na Instagramie
i stucham wywiadoéw. Utrata kompetencji czytania
i pisania moze, moim zdaniem wptynac na sposob zycia
i podejmowania decyzji. Jak jednak ma funkcjonowac
liberalne spoleczenstwo, ktorego fundamenty, oparte sg
na tym, ze rozumni i wolni ludzie sami podejmujg
decyzje dotyczace tego, jak pragng zy¢, w momencie,

w ktérym nie potrafig oni czytac i pisa¢, bo technologia



ulatwila i zmienila ich egzystencje tak mocno, iz
pozbawila ich podstawowych metod pracy umystowe;j.
I tu, w moim przekonaniu, pojawiajg sie mozliwosci
powierzenia kompetencji spotecznych i politycznych Al
(z ang. artificial intelligence — sztuczna inteligencja). Jesli
sztuczna inteligencja, «czyli algorytmy, potrafig
blyskawicznie gromadzi¢ i analizowac¢ dane, to szybko
znajdg za nas argumenty i racje pomocne w rozwoju
spotecznym. By¢ moze nie bedzie potrzeba ludzkich
decyzji, bo maszyny logicznie rozwazg wszystkie za
i przeciw bez tego emocjonalnego napiecia, ktore
charakteryzuje czlowieka. Mozliwy jest scenariusz, iz
W pewnym momencie czes¢ spoteczenstwa pozwoli na
oddanie funkcjonowania wielu dziedzin wlasnie
technologii, zwalniajgc sie w ten  sposob
z podejmowania wiasnych decyzji, trudu myslenia,
rozwazania, argumentowania, uzasadniania
i debatowania. Czlowiek, jako istota wyjgtkowa we
wszechswiecie, posiadajgca wolnos¢, ktora zobowigzuje
go do kierowania $wiatem w sposob odpowiedzialny,
moze W pewnym momencie powierzy¢ siebie i swiat
technologii, ktora sama si¢ uczy i nasladuje procesy
logiczne. Tu widze ogromne niebezpieczenstwo
zwigzane wlasnie z utratg podstawowych kompetencji
jakie charakteryzujg kulture cztowieka, a co moze
doprowadzic¢ do swoistego wyrzekniecia si¢ wolnosci na

rzecz  technologicznej  operatywnosci  maszyn.



Istnieje szereg dokumentow koscielnych
poruszajacych kwestie zwigzane 2z rozwojem
technologicznym, chociazby encykliki: Fides et ratio
(Jan Pawetl II), Caritas in veritate (Benedykt XVI) czy
Laudato Si (Franciszek). Gdzie Ksiadz Biskup widzi
miejsce Kosciola w postepie technologicznym?

Swiat w ktédrym zyjemy, wymusza szybkie reakcje.
Uwazam za niezasadny zarzut, ktory czesto formutujg
ludzie spoza srodowisk koscielnych, ale takze wierni, ze
Kosciol jest zawsze 200 lat do tylu wobec problemow
wspotczesnosci. Twierdze, ze Kosciol dos¢ sprawnie
reaguje na roznego rodzaju wyzwania, szczegolnie
natury moralnej. Przykladem sg wypowiedzi dotyczace
biotechnologii i dzialan cztowieka wptywajgcych na
srodowisko. Kos$ciét wyraznie przestrzega przed
skutkami postepu nie liczgcego sie z etykg. Wlasnie
w ujmowanych przez papieza Franciszka zagadnieniach
ekologii, Kosciol akcentuje refleksje nad przysztoscig
czlowieka — jaki swiat odziedziczg po nas dzieci i wnuki?
W kontekscie dobra wspolnego papiez zaznacza, iz
kazdy z nas, musi sie zastanowi¢, jaki swiat przekazemy
ludziom, ktorzy majg prawo urodzic sie za lat 30, 40, 50.
Oni tez bedg chcieli zy¢ na trzeciej planecie od Stonca
i majg do tego prawo. Jakg przysztos¢ przygotowujemy
im poprzez nasze konsumenckie i technologiczne
zachowania? To nie jest marginalny problem moralny,
bo kazdy mys$lacy czlowiek przyzna, iz przy tak
dynamicznie zmieniajgcej sie technologii jej skutki

stanowlg wyzwanie zwigzane z zanieczyszczeniem



srodowiska. Nikt nie neguje faktu, ze rozwdj technologii
wigze sie $cisle z konsekwencjami wobec srodowiska
naturalnego. Reakcja Kosciota, w moim przekonaniu,
jest tutaj dosc¢ szybka, poniewaz te tematy sg biezgcy
agendg nas wszystkich. Podziwiam papieza Franciszka
za to, ze bedac juz tak sedziwym czlowiekiem i bardzo
mocno schorowanym, podejmuje trud, aby w sposob
katolicki wskazywa¢ nam droge dotyczgcg naszej
odpowiedzialnosci za rozwdj cywilizacji. Papiez ma
w sobie te gorliwos¢, ktorej czesto my nie widzimy
wsrod ludzi mlodych. Mlodziez chce byc¢ dzis obstuzona
przez technologie, ale czesto nie zadaje sobie pytania
o to, jakie skutki przynosi wzmozona sita postepu. To, co
dla Jana Pawta II czy Benedykta XVI nie byto jeszcze
palacym problemem, poniewaz ludzie zyli wtedy innymi
tresciami, staje sie kluczowe dla naszego pokolenia.
Wszyscy zaczynamy dostrzegac skutki zanieczyszczenia
srodowiska, nastepstwa postepu technicznego, zmian
klimatu (cho¢ nie zbadalismy jeszcze do konca ich
zrodel) i musimy powaznie o tym rozmawiac. Takze my
katolicy, cho¢ widzimy wiele wspodlczesnych wyzwan
moralnych, nie mozemy sie nad tym nie zastanawiac.
Poniekad jest to naszym obowigzkiem, bo jako ludzie
wierzgcy ktadziemy przeciez nacisk na
odpowiedzialno$c¢ za swiat powierzony nam przez Boga
Stworce.

Dziekuje za rozmowe.



