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Biskup Jacek Grzybowski od grudnia
2020 roku jest biskupem pomocniczym diecezji
warszawsko-praskiej, jako zawołanie biskupie przyjął
słowa In Te Domine speravi (Tobie Panie zaufałem),
od kilkunastu lat związany z Wydziałem Filozofii
Chrześcijańskiej Uniwersytetu Kardynała Stefana
Wyszyńskiego wWarszawie gdzie jest profesorem
nadzwyczajnym. Prowadzi działalność naukową
i dydaktyczną zajmując się współczesnymi
zagadnieniami kulturowymi i politycznymi.
W pracach naukowych i popularyzatorskich podejmuje
problematykę filozoficznych inspiracji i źródeł
współczesnych zagadnień kulturowych
i cywilizacyjnych, z tego względu czasem wypowiada się
na tematy związane z etyką postępu technologicznego.



Franciszek Jóźwicki:

Żyjemy w czasach wielkiego przyspieszenia postępu
technologicznego. Jak się Ksiądz Biskup zapatruje się
na to zjawisko? Jakie mogą być zagrożenia i korzyści
z tego płynące?

Biskup Jacek Grzybowski:

Pozwól, że na początku zwrócę uwagę na to, iż mamy
dziś do czynienia z bardzo silnym przyrostem
technologii, przyrostemnieproporcjonalnymdo stopnia
rozwoju psychofizycznego i osobowościowego
człowieka. Zauważ, że pojawiają się nowe pokolenia
ludzi, które niejako już na starcie swojego dziecięcego
życia, zastają świat coraz bardziej skomplikowany
technologicznie. Na naszych oczach dokonuje się proces
coraz większej eskalacji technologii kosztem świata
natury. Być może nie dostrzegamy tego, że współczesne
dzieci i młodzież zastają rzeczywistość, w której
technika zajmuje coraz więcej miejsca. To musi
zmieniać, czy tego chcemy czy nie, nastawienie
człowieka do rzeczywistości. Celnie dostrzegł to fizyk
i ekolog mediów Robert Logan, który pokazał, że
technika jest zawsze przedłużeniem naszego ciała. I tak
na przykład rower jest przedłużeniem naszych nóg, bo



dzięki niemu mogę szybciej się przemieszczać, ale
technicznie lepszym jest samochód, bo dzięki niemu
pokonuję w krótszym czasie większe dystanse, jednak
rewolucyjny stał się samolot. Technika pomaga nam
udoskonalić naturalne funkcje naszego ciała –
chodzenie, mówienie, słyszenie, odczuwanie, widzenie.
Wszystko po to, by osiągnąć cele, które byłyby
niemożliwe bez techniki, w stanie natury¹. Jest to
oczywiste, gdy patrzymy na trwający od setek lat rozwój
cywilizacyjny ludzkości, jednak dziś mamy do czynienia
z ogromnym rozwojem techniki, który ma wpływ na
wszystkie nasze zmysły i to w sposób błyskawiczny.
Zauważmy, że w cywilizacji cyfrowej, która dominuje
współcześnie, zarazem nadawca jak i odbiorca nie są
realni, są stwarzani i definiowani przez media, które
determinują i warunkują ich zdolności – stanowią
bowiem niejako wspomniane już przedłużenie ich ciał,
pośredniczą w coraz większej ilości interakcji, zarówno
ze środowiskiem naturalnym, jak i ludzkim. Technika
cyfrowa wspomaga nasz wzrok, słuch i percepcję.
W pewnym momencie staje się także przedłużeniem
naszego mózgu, ale w takim znaczeniu, że możemy
powierzyć część naszego myślenia maszynom. A zatem
zmiany, które zachodzą w technologii są bardzo
dynamiczne, a ułatwień, które zmieniają naszą
obecność i percepcję w świecie, jest coraz więcej. Sądzę,
że nie do końca zdajemy sobie z tego sprawę, jakie to
przyniesie skutki.

¹ Zob. M. McLuhan, Zrozumieć media. Przedłużenia człowieka, tłum. N. Szczucka, Warszawa 2004; R. K.
Logan, McLuhan przedłużony i Teza Umysłu Rozszerzonego (EMT), tłum. E. Bodal, „Avant”, nr 2 (2013),
vol. IV, s. 260-271; A. Clark, Natural-Born Cyborgs, New York 2003.



Postęp technologiczny można uznać za moralny,
chociażby z punktu widzenia tego, że w Piśmie
Świętym Bóg stwarza człowieka nie jako jaskiniowca,
tylko wiąże jego los z rzeczywistością technologii. Na
co położyć nacisk jeśli chodzi o zagadnienie
moralności rozwoju technologicznego z punktu
widzenia etyki katolickiej? Jak to się ma do takich
teorii jak transhumanizm albo post humanizm?

Kościół katolicki wielokrotnie wypowiadał się na temat
kategorii postępu. Także II Sobór Watykański w swoich
dokumentach wielokrotnie przytaczał i omawiał tę
kategorię. W jednej z najważniejszych Konstytucji
Soborowych – Gaudium et spes – czytamy: „Człowiek
słusznie sądzi, że uczestnicząc w świetle Bożej myśli
góruje swym rozumem nad światem rzeczy. Na
przestrzeni wieków, dzięki pilnemu ćwiczeniu swego
twórczego ducha, postąpił niewątpliwie w naukach
doświadczalnych, w umiejętnościach technicznych
i w sztukach wyzwolonych. W naszych czasach zaś
doszedł do wybitnych osiągnięć, zwłaszcza w badaniu
i podporządkowaniu sobie świata materialnego”. I dalej:
„Trzeba popierać postęp techniczny, ducha
wynalazczości, starania o tworzenie i rozbudowę
przedsiębiorstw, usprawnienie metod produkcji
i rzetelne wysiłki ludzi zatrudnionych w produkcji:
słowem wszystko, co służy postępowi. Podstawowym zaś
celem tej produkcji nie jest tylko wzrostmasy towarowej



ani zysk lub zdobycie wpływów, ale służenie
człowiekowi, i to całemu człowiekowi, z uwzględnieniem
porządku jego potrzeb materialnych i wymogów jego
życia umysłowego, moralnego, duchowego i religijnego –
służenie – powtarzamy, każdemu człowiekowi
i każdej zbiorowości ludzkiej jakiejkolwiek rasy i w
jakiejkolwiek części świata”. (Gaudium et spes, nr 15, 64).
Zobaczmy, że Kościół wiąże kategorię postępu
z doświadczeniem moralnym człowieka. Jeśli bowiem
postęp, a przez to rozwój technologiczny naszego życia
na różnych poziomach, jest skutkiem wolnych
i racjonalnych decyzji dorosłych ludzi, (np. inżynierów,
biotechnologów, informatyków), to podlega ocenie
moralnej. Jest zabarwiony moralnie w zależności od
całego kontekstu w którym się dokonuje. W tym sensie
sama kategoria postępu nie jest ani moralnie
pozytywna, ani moralnie negatywna, jest zależna od
bardzo wielu okoliczności w których słowo „postęp” się
uobecnia. Chodzi tutaj o postęp w znaczeniu – coś się
zmieniło, poszliśmy „krok do przodu”, zmienił się status
naszej egzystencji. I to właśnie podlega oceniemoralnej,
bo nie każdy „krok na drodze postępu” jest moralnie
godziwy. Są takie działania, pomysły i zachowania, które
choć na początku wydają się postępem człowieka
w pewnych dziedzinach jego życia, to jednak ostatecznie
nie przynoszą dobrych owoców moralnych. Jeśli
mielibyśmy wskazać ogólne minimum kryteriów, które
wiążą się z wymiarem postępu technologicznego



i cywilizacyjnego, to musimy zawsze mieć na uwadze
niezbywalną godność każdej istoty ludzkiej – człowieka
od momentu jego zaistnienia na świecie, czyli od
poczęcia, aż do mementu jego naturalnego kresu
i realną realizację dobra wspólnego społeczności.
Chciałbym zatem mówić o rozwoju technologiczno-
cywilizacyjnym człowieka i społeczeństwa, w którym
godność osoby ludzkiej nigdy nie jest zagrożona, a tym
bardziej naruszona lub niszczona przez działania
technologiczne, a celem postępu jest pomnożenie dobra
wspólnego. Oczywiście każdy zaraz zauważy, że pojawia
się tu od razu szereg pytań i problemów, ponieważ to, co
na początku wydawało się dobre, niosące radość, mądre,
i ułatwiające życie, może w dłuższej perspektywie
okazać się niegodziwe i dramatyczne. Rzadko o tym
w ogóle rozmyślamy, że inżynierowie, biotechnologowie
i informatycy tworzący technologię, która za 20-30 lat
stanie się powszechna, nie do końca zdają sobie sprawę
z odpowiedzialności moralnej jaka na nich spoczywa.
Moim zdaniem najbardziej charakterystycznym
przykładem tego jest postęp biotechnologiczny. Dziś
możliwe są w biotechnologii rzeczy, które nie śniły się
nikomu jeszcze kilkanaście lat temu i wydawały się
rozwiązaniami z dziedziny science fiction. Mam
oczywiście na uwadze pracę nad ludzkim genomem,
sposoby jego modyfikacji i udoskonalania na różnych
poziomach, a takżemożliwość tworzenia hybryd ludzko-
zwierzęcych. Współcześnie jest to naprawdę realne, ale



ukryte w najnowocześniejszych laboratoriach
biotechnologicznych świata i co istotne, nie widzimy
jeszcze skutków tych prac. Są one jednak tak mocne i na
tyle dalekosiężne, że zmienią naszą kulturową
i cywilizacyjną rzeczywistość. Dobrze opisuje to Michael
J. Sandel w swojej książce Przeciw udoskonaleniu
człowieka. Etyka w czasach inżynierii genetycznej
(Warszawa 2020). Uważam, że jest to książka, która
otwiera oczy na to, co już teraz możliwe jest
w biogenetyce, a co za kilkanaście lat będzie niejako na
porządku dziennym. Wiele osób nie zdaje sobie sprawy
z błyskawicznego progresu jaki dokonał się w tej
dziedzinie. Naukowcy ze Stanów Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Japonii i Chin już kilka lat temu
wyhodowali metodą hybrydową tkanki i organy, które
w procedurze transplantacyjnej nie byłyby odrzucone
przez pacjenta. Do zwierzęcego zarodka (np. myszy lub
świni) zostały wprowadzone indukowane pluripotentne
komórki macierzyste chorego, który czeka na
transplantację (komórki te wytwarza się z komórek
somatycznych). Z takiej ludzko-zwierzęcej hybrydy
rozwija się istota zwierzęca, w której tworzy się
pożądana ludzka tkanka lub narząd (np. nerka lub
wątroba), których z kolei użyje się w przeszczepie.
Wyhodowano hybrydę myszy, której wyrosła trzustka
szczura i uzyskano chimerę myszy z nerką drugiej
myszy. Poinformowano również o wyhodowaniu
chimery świni z trzustką innej świni. Eksperymenty te



umożliwiają naukowcom powoływanie do życia hybryd,
wszczepianie ich surogatkom (obecnie zwierzęcym)
i rozwój płodowy doprowadzający do narodzin osobnika
hybrydowego. W konsekwencji biotechnologiczne
zespoły badawcze realizują stworzenie zwierząt
posiadających ludzkie organy. Usprawiedliwiając swoje
działania naukowcy i prawodawcy wskazują na ciągły
deficyt ludzkich narządów pobieranych zarówno od
żywych, jak i od zmarłych dawców. Hybrydyzacja niesie
jednak ze sobą ryzyko niekontrolowanego rozwoju
tkanek ludzkich (w tym tak specyficznych, jak ludzkie
neurony i gamety) w organizmie zwierzęcym, a w dalszej
kolejności obecność komórek zwierzęcych
przeniesionych z ludzką tkanką do organizmu biorcy.
Skutkiem takich działań jest wymieszanie ludzkich
i zwierzęcych genów, komórek czy tkanek, co z kolei
może doprowadzić do zaburzenia tożsamości
gatunkowej – zarówno człowieka jak i zwierzęcia
wykorzystywanego w procedurze – oraz powstanie
nowych organizmów o nieprzewidywalnych skutkach
biologicznych. Niebezpieczeństwo takie jest bardzo
realne w przypadku hodowli i ewentualnego
przeszczepiania szczególnie mózgowia czy gonad,
z którymi wiąże się zarówno tożsamość osobowa jak
i prokreacyjna człowieka. Zaznaczam to, bo właśnie
niekontrolowany postęp w biotechnologii
(a laboratoriów chińskich nie obowiązują żadne
procedury i konwencje międzynarodowe) może



sprawić, że w pewnym momencie będą obok siebie
współistniały na Ziemi dwa gatunki ludzkie – ludzi
naturalnych, pochodzących z normalnego rozrodu
i ludzi, w taki czy inny sposób, ulepszonych genetycznie,
ze zmienionym genomem. Te osoby, a szczególnie ich
potomstwo, będą stanowić inny gatunek ludzi, bo
kwestia krzyżowania się osób o genomie naturalnym
i hybrydowym jest ostatecznie nieprzewidywalna.
Swego czasu wskazywał na te niebezpieczeństwa abp
Henryk Hoser SAC, ordynariusz naszej diecezji.

Czy należy w jakiś sposób prawnie formalnie lub
nieformalnie blokować konkretne drogi rozwoju, lub
może należy pozwolić nawolne działaniewierzącw to,
że ludzie sami rozsądzą, co jest dobre?

To filozoficzne pytanie: czy można człowiekowi postawić
granice wolności w świecie liberalnym, który przecież
zakłada, że dorośli ludzie sami decydują o swoim życiu.
Słynne zdanie Johna S. Milla, które stanowi fundament
liberalizmu – granicami mojej wolności jest wolność
drugiego człowieka – dla wielu stanowi przyzwolenie do
działań, które pozornie nikogo innego nie dotyczą, nikt
bowiem nie mówi nam gdzie jest granica naszej
wolności i kto ją ustanawia. Problem będzie stawał się
coraz poważniejszy, bo wolność używania rzeczy
(technologii) sprawia, iż nikt nie będzie ludziom
zabraniał korzystania z nowinek technicznych. Fakt, iż



sama technologia, szczególnie cyfrowa, tak mocno
pochłania człowieka ujawnia się często bardzo późno.
Choć obecnie jest wiele badań i raportów na temat
negatywnego wpływu technologii, szczególnie na dzieci
i młodzież, nie sprawa, że pojawiają się jakieś
ograniczenia w zakresie jej użytkowania. Byłoby to
odebrane jako anty konsumenckie i anty liberalne.
Sądzę, że będzie to jeden z przedmiotów obserwacji
społecznej związany szczególnie z pokoleniem osób
urodzonych po roku 2000. Może właśnie za sprawą
obserwacji i badań pewne technologie i treści zostaną
wycofane i zakazane? Bardzo trudno jest teraz to
przewidzieć, bo jesteśmy na etapie szybkiego rozwoju
techniki cyfrowej i już niedługo dojdziemy do tego, że
gadżety technologiczne będą zaimplementowane
w naszym ciele, co oznacza, że nie będzie tak łatwo się
z nich wycofać lub będzie to bardzo problematyczne.
Zauważ, że obecnie technologia jest na zewnątrz ciała
człowieka, możemy się od niej dość szybko odłączyć, ale
w przyszłości nie będzie to już takie proste. Zapewniam
Cię, że już dziś nikt nie chce zgubić telefonu
komórkowego, bo to naprawdę poważny kłopot.
Zainstalowanie spersonalizowanego oprogramowania
w samym ciele uwalnia nas od takich kłopotów. Implant
w ciele stanowić będzie bazę moich unikatowych
danych i będę miał do nich dostęp, zarówno w telefonie
jak i w innych urządzeniach, np. w specjalnych
okularach. Jednak tak szybki rozwój cyfryzacji



doprowadzi, w moim przekonaniu, do jeszcze większej
utraty przez ludzi takich kompetencji, które uzyskujemy
w trakcie edukacji szkolnej i które wydają się
podstawowe w życiu społecznym, a którymi są czytanie,
pisanie, myślenie, dyskutowanie i podejmowanie
decyzji. W dłuższej perspektywie może to oznaczać, że
człowiek utraci kompetencje, które dziś uznajemy za
podstawowe. Dobrze opisali to w swoich książkach
zarówno Jacek Dukaj (Po piśmie, Kraków 2019) jak
i Andrzej Zybertowicz (Cyber kontra real. Cywilizacja
w techno-pułapce, Warszawa 2022). Już teraz
dostrzegamy odejście od słowa pisanego na rzecz
dźwięku i obrazu: nie napiszę listu – zadzwonię, nie
przeczytam powieści – obejrzę film bądź serial, nie
przeczytam artykułu – wysłucham wykładu
w Internecie, nie napiszę ulotki – nagram swój własny
filmik lub scenę na TikToku, nie będę wieczorami
czytywał poezji – pogramw gry komputerowe, nie notuję
– nagrywam, nie piszę już smsów – wysyłam krótkie
wiadomości głosowe, nie opisuję – fotografuję, nie
czytam biografii – oglądam życie innych na Instagramie
i słucham wywiadów. Utrata kompetencji czytania
i pisania może, moim zdaniem wpłynąć na sposób życia
i podejmowania decyzji. Jak jednak ma funkcjonować
liberalne społeczeństwo, którego fundamenty, oparte są
na tym, że rozumni i wolni ludzie sami podejmują
decyzje dotyczące tego, jak pragną żyć, w momencie,
w którym nie potrafią oni czytać i pisać, bo technologia



ułatwiła i zmieniła ich egzystencję tak mocno, iż
pozbawiła ich podstawowych metod pracy umysłowej.
I tu, w moim przekonaniu, pojawiają się możliwości
powierzenia kompetencji społecznych i politycznych AI
(z ang. artificial intelligence – sztuczna inteligencja). Jeśli
sztuczna inteligencja, czyli algorytmy, potrafią
błyskawicznie gromadzić i analizować dane, to szybko
znajdą za nas argumenty i racje pomocne w rozwoju
społecznym. Być może nie będzie potrzeba ludzkich
decyzji, bo maszyny logicznie rozważą wszystkie za
i przeciw bez tego emocjonalnego napięcia, które
charakteryzuje człowieka. Możliwy jest scenariusz, iż
w pewnym momencie część społeczeństwa pozwoli na
oddanie funkcjonowania wielu dziedzin właśnie
technologii, zwalniając się w ten sposób
z podejmowania własnych decyzji, trudu myślenia,
rozważania, argumentowania, uzasadniania
i debatowania. Człowiek, jako istota wyjątkowa we
wszechświecie, posiadająca wolność, która zobowiązuje
go do kierowania światem w sposób odpowiedzialny,
może w pewnym momencie powierzyć siebie i świat
technologii, która sama się uczy i naśladuje procesy
logiczne. Tu widzę ogromne niebezpieczeństwo
związane właśnie z utratą podstawowych kompetencji
jakie charakteryzują kulturę człowieka, a co może
doprowadzić do swoistego wyrzeknięcia się wolności na
rzecz technologicznej operatywności maszyn.



Istnieje szereg dokumentów kościelnych
poruszających kwestie związane z rozwojem
technologicznym, chociażby encykliki: Fides et ratio
(Jan Paweł II), Caritas in veritate (Benedykt XVI) czy
Laudato Si (Franciszek). Gdzie Ksiądz Biskup widzi
miejsce Kościoła w postępie technologicznym?

Świat w którym żyjemy, wymusza szybkie reakcje.
Uważam za niezasadny zarzut, który często formułują
ludzie spoza środowisk kościelnych, ale także wierni, że
Kościół jest zawsze 200 lat do tyłu wobec problemów
współczesności. Twierdzę, że Kościół dość sprawnie
reaguje na różnego rodzaju wyzwania, szczególnie
natury moralnej. Przykładem są wypowiedzi dotyczące
biotechnologii i działań człowieka wpływających na
środowisko. Kościół wyraźnie przestrzega przed
skutkami postępu nie liczącego się z etyką. Właśnie
w ujmowanych przez papieża Franciszka zagadnieniach
ekologii, Kościół akcentuje refleksję nad przyszłością
człowieka – jaki świat odziedziczą po nas dzieci i wnuki?
W kontekście dobra wspólnego papież zaznacza, iż
każdy z nas, musi się zastanowić, jaki świat przekażemy
ludziom, którzy mają prawo urodzić się za lat 30, 40, 50.
Oni też będą chcieli żyć na trzeciej planecie od Słońca
i mają do tego prawo. Jaką przyszłość przygotowujemy
im poprzez nasze konsumenckie i technologiczne
zachowania? To nie jest marginalny problem moralny,
bo każdy myślący człowiek przyzna, iż przy tak
dynamicznie zmieniającej się technologii jej skutki
stanowią wyzwanie związane z zanieczyszczeniem



środowiska. Nikt nie neguje faktu, że rozwój technologii
wiąże się ściśle z konsekwencjami wobec środowiska
naturalnego. Reakcja Kościoła, w moim przekonaniu,
jest tutaj dość szybka, ponieważ te tematy są bieżącą
agendą nas wszystkich. Podziwiam papieża Franciszka
za to, że będąc już tak sędziwym człowiekiem i bardzo
mocno schorowanym, podejmuje trud, aby w sposób
katolicki wskazywać nam drogę dotyczącą naszej
odpowiedzialności za rozwój cywilizacji. Papież ma
w sobie tę gorliwość, której często my nie widzimy
wśród ludzi młodych. Młodzież chce być dziś obsłużona
przez technologię, ale często nie zadaje sobie pytania
o to, jakie skutki przynosi wzmożona siła postępu. To, co
dla Jana Pawła II czy Benedykta XVI nie było jeszcze
palącym problemem, ponieważ ludzie żyli wtedy innymi
treściami, staje się kluczowe dla naszego pokolenia.
Wszyscy zaczynamy dostrzegać skutki zanieczyszczenia
środowiska, następstwa postępu technicznego, zmian
klimatu (choć nie zbadaliśmy jeszcze do końca ich
źródeł) i musimy poważnie o tym rozmawiać. Także my
katolicy, choć widzimy wiele współczesnych wyzwań
moralnych, nie możemy się nad tym nie zastanawiać.
Poniekąd jest to naszym obowiązkiem, bo jako ludzie
wierzący kładziemy przecież nacisk na
odpowiedzialność za świat powierzony nam przez Boga
Stwórcę.

Dziękuję za rozmowę.


