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politolodzy. Moze psychologowie; jednak
dominacja psychoanalizy i podejscie czysto
biologiczne jawi mi si¢ jako grozba redukcji
udrek osoby ludzkie;j.

NIECHCIANE WSPOLNOTY

Obok probleméw ekonomicznych i zy-
ciowych nowego wymiaru nabieraja takze
wazne zagadnienia polityczne. Zauwazmy,
ze teza, ktora na naszych oczach podlega
powaznej rewizji, jest twierdzenie, iz pan-
stwa narodowe stanowig ostatecznie real-
ne zagrozenie dla liberalnej demokracji.

Miedzy kosmopo
a patriotyzmem

Pandemia COVID-19
rozpoczeta dyskusje

na temat wielu spraw, ktére
do tej pory, przynajmniej
dla czesci z nas, wydawaty
sie oczywiste i jasne.

Stan epidemii sprawil, ze uznane za-
gadnienia i rozwigzania — formy edukacji,
wplyw i odpowiedzialno$¢ mediéw, zna-
czenie cyfryzacji, tradycyjna religijnos¢,
swoboda przemieszczania si¢ i realizowa-
nia wlasnej wolnoSci, schematy ekonomii,
konsumpcja, lgki egzystencjalne i escha-
tologiczne — zostaly podwazone badz za-
kwestionowane. W tym kontekscie racje
ma Jan Rokita, cho¢ sam odnosi si¢ do tej
konstatacji krytycznie: ,,w czasie zarazy fi-
lozofowie maja czas swego tryumfu, bo we-
dtug nich w koficu pojawily si¢ takie znaki
na niebie i ziemi, ktore ich madro$¢ mu-
szg uczyni¢ oczywistoscia” (J. Rokita, ,, Try-
umf filozoféw”, felieton na stronie Teologii
Politycznej).

Zgadzam si¢ z tym i nie mam do kra-
kowskiego publicysty i komentatora zalu
o ironi¢. W momentach dezawuowania si¢
tego, co do tej pory bylo jasne i oczywiste,
to wiasnie filozofowie i etycy maja kulturo-
we kompetencje, aby oswoi¢ trudne pyta-
nia egzystencjalne. Nie dokonaja tego ani
spece od technologii, ani politycy, ani eko-
nomiczni technokraci, ani socjologowie czy
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W Polsce od poczatku lat 90. wiele opinio-
tworczych Srodowisk przekonywalo nas,
ze jedyng wilasciwa nadzieja dla Swiata jest
stworzenie postnarodowego, wielokultu-
rowego i kosmopolitycznie liberalnego
spoleczefistwa. Szczegodlnie po integracji
europejskiej w 2004 r. pojawily si¢ opi-
nie, ze w atmosferze wolnosci przemiesz-
czania si¢ oraz swobody pracy tradycyjne
i mocne do tej pory sily spoteczne i poli-
tyczne — rodzina, stowarzyszenia, wspol-
noty cywilne i religijne, a ostatecznie i na-
rody — zaczng traci¢ na znaczeniu. Ich sita
tozsamoS$ciowa powinna
ostabnaé, poniewaz poli-
tyka zjednoczenia mocno
akcentuje racje pluralizmu
wielokulturowosci i euro-
pejskiej obywatelskoSci.
Co wigcej, przez kilka-
nascie lat wiele medialnych
Srodowisk straszylo nacjo-
nalizmem jako realnym za-
grozenia na odrodzenie si¢ totalitarystycz-
nych demonow XX w. Kategoria narodu
w oczach wielu stala si¢ niebezpieczng idea,
ktéra nieopanowana, a wr¢ez niewyelimino-
wana z zycia spolecznego, podwazy liberalne
idealy. Publicystyczne wpisanie pojgcia naro-
du i racji narodowych w klucz nacjonalizmu
sprawito, ze méwienie o interesie narodo-
wym i jego pierwszenstwie jest podwazeniem
ducha uniwersalnej Europy, przekreslajacym
marzenia o europejskiej jednosci. Stad dla
wielu 0s0b kazda teoria gloszaca, ze wiaza-
cym czynnikiem spolecznym jest wspdlnota
pochodzenia i jezyka, a takze wspolna hi-

Europa to miejsce,
gdzie tozsamosci sie
zageszczajq i jedyna
alternatywa, jaka stoi
przed nimi, to wojna
albo wspétzycie.

storia, jest nie do przyjgcia, a tym bardziej
nie do zastosowania w praktyce. Pafistwo na-
rodowe jest irracjonalnym, romantycznym
i utopijnym mitem grozacym marzeniami
o naturalizmie i kolektywizmie.

A JEDNAK PANSTWO

Czy zatem pandemia, jej spoteczne kon-
sekwencje i globalny szok, jaki wywotata, nie
stanowig zaprzeczenia idei kosmopolitycz-
nych? W obliczu epidemii organizacje mig-
dzynarodowe i struktury makrospoleczne,
rézne ponadpanstwowe formy polityczno-

lityzmem

Sci (sojusze i korporacje) ukazaly swa bez-
radno$¢, a czasem wrecz obojetnosé wobec
losu ludzi w poszczeg6lnych krajach. Sytu-
acja Wloch i Hiszpanii jest tego wymownym
przyktadem. Szybko okazalo si¢, ze w cza-
sach kryzysu Unia Europejska nie ma w sobie
sity przywddczej. Miedzy pafistwami czion-
kowskimi zapanowata samolubnos¢, a nie
wspolpraca. W konfrontacji z wirusem i jego
skutkami pafistwa niejako zamknely si¢ w so-
bie. To, co mialo stac si¢ atutem i sitg — libe-
ralny entuzjazm dla ponowoczesnej jedno-
Sci w roznorodnoSci i etnicznej solidarnoSci
— okazalo si¢ chyba poboz-
nym zyczeniem. Koronawi-
rus obnazyt brak moralnego
spoiwa, ktore polaczytoby
unijne panstwa, a same
mechanizmy instytucjonal-
ne i polityczne okazaly si¢
niewystarczajace w chwi-
li proby. Trafnie opisat to
Dariusz Gawin w felietonie
,,Polityczno$¢ w czasach zarazy”.

Czy w obliczu pandemii nie wraca na
nowo z praktyczng mocg idea narodu i sil-
nego nim panstwa? Zobaczmy, ze cig¢zar
poradzenia sobie ze skutkami wirusa spa-
da na panstwa narodowe, ktére majg prawo
iobowigzek odpowiedzialnej ochrony swoich
obywateli. Od tego, jak w trudnych dniach
epidemii zachowaja si¢ politycy, zalezy ich
los. Ostatecznie beda rozliczani z tego, czy
w chwili kryzysu postapili wlasciwie.

Nie powinniSmy si¢ zatem dziwié, ze
w praktyce wraca to, co w teorii chciano zmar-
ginalizowaé. Pafistwa narodowe, aby stawi¢



